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「「「「Microsoft® Office 2000 Premium 日本語最終評価版」日本語最終評価版」日本語最終評価版」日本語最終評価版」 
企業内エンドユーザーの使用評価テスト結果報告企業内エンドユーザーの使用評価テスト結果報告企業内エンドユーザーの使用評価テスト結果報告企業内エンドユーザーの使用評価テスト結果報告 

－－－－部分公開部分公開部分公開部分公開－－－－ 
 

 

 アクセス メディア インターナショナル株式会社（以下 AMI と略す 本社： 東京都港区北青山、代表取

締役：越智 淳夫）は前回（1998 年 5 月）の Microsoft® Office 97 評価テストに続き、1999 年 6 月に大規

模企業の企業内エンドユーザーに対して「Microsoft® Office 2000 Premium 日本語最終評価版使用評価テ

スト」を実施いたしました。 
本リリースでは、今回のテスト結果の一部を公開させていただきます。 
（尚、「Microsoft® Office 2000 Premium日本語版」製品内容については、マイクロソフト社のWebサイト等で御確認くだ

さいますようお願い申し上げます。http://www.microsoft.com/japan/Office/2000/default.htm） 
 
 
本リリースのポイント本リリースのポイント本リリースのポイント本リリースのポイント    

－－－－Office 2000 共通機能「クリップボード」の評価は共通機能「クリップボード」の評価は共通機能「クリップボード」の評価は共通機能「クリップボード」の評価は 81.1%が「良い」が「良い」が「良い」が「良い」+「やや良い」「やや良い」「やや良い」「やや良い」

と判断している。と判断している。と判断している。と判断している。 
－－－－Word 2000 の「クリックアンドタイプ」についての評価は、の「クリックアンドタイプ」についての評価は、の「クリックアンドタイプ」についての評価は、の「クリックアンドタイプ」についての評価は、84.9%が「良い」＋が「良い」＋が「良い」＋が「良い」＋

「やや良い」と判断している。「やや良い」と判断している。「やや良い」と判断している。「やや良い」と判断している。 
－－－－Word 2000／／／／IME 2000 の「同音異義語コメント」についての評価は、の「同音異義語コメント」についての評価は、の「同音異義語コメント」についての評価は、の「同音異義語コメント」についての評価は、92.5%が「良が「良が「良が「良

い」＋「やや良い」と判断している。い」＋「やや良い」と判断している。い」＋「やや良い」と判断している。い」＋「やや良い」と判断している。 
－－－－Access 2000 の「ふりがな・住所・郵便番号支援」がの「ふりがな・住所・郵便番号支援」がの「ふりがな・住所・郵便番号支援」がの「ふりがな・住所・郵便番号支援」が Office 製品別の平均魅力度製品別の平均魅力度製品別の平均魅力度製品別の平均魅力度

で、で、で、で、4.7 ポイントと最も高い評価を得ている。ポイントと最も高い評価を得ている。ポイントと最も高い評価を得ている。ポイントと最も高い評価を得ている。 
－－－－Excel 2000 の「ピボットテーブル作成・グラフ作成」についての評価はの「ピボットテーブル作成・グラフ作成」についての評価はの「ピボットテーブル作成・グラフ作成」についての評価はの「ピボットテーブル作成・グラフ作成」についての評価は 94.3%がががが        

「良い」＋「やや良い」と判断している。「良い」＋「やや良い」と判断している。「良い」＋「やや良い」と判断している。「良い」＋「やや良い」と判断している。 
－－－－PowerPoint 2000 の独立した「表作成機能」の搭載により、現在のの独立した「表作成機能」の搭載により、現在のの独立した「表作成機能」の搭載により、現在のの独立した「表作成機能」の搭載により、現在の PowerPoint

非使用者における魅力度が非使用者における魅力度が非使用者における魅力度が非使用者における魅力度が 4.3 ポイントと高い評価を得た。（平均値ポイントと高い評価を得た。（平均値ポイントと高い評価を得た。（平均値ポイントと高い評価を得た。（平均値 4.1）））） 
※ポイントは※ポイントは※ポイントは※ポイントは 5 ポイントスケールによるポイントスケールによるポイントスケールによるポイントスケールによる 
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調査の結果調査の結果調査の結果調査の結果 

 
Office 2000 共通機能／クリップボードについて共通機能／クリップボードについて共通機能／クリップボードについて共通機能／クリップボードについて 
◆◆◆◆Office 2000Office 2000Office 2000Office 2000 のクリップボードについての評価は、のクリップボードについての評価は、のクリップボードについての評価は、のクリップボードについての評価は、81.2%81.2%81.2%81.2%がががが「良い」「良い」「良い」「良い」++++「やや良い」と判断している「やや良い」と判断している「やや良い」と判断している「やや良い」と判断している

が、「良い」と評価した被験者にはパソコン利用レベルが中級以上の被験者が多く含まれている。が、「良い」と評価した被験者にはパソコン利用レベルが中級以上の被験者が多く含まれている。が、「良い」と評価した被験者にはパソコン利用レベルが中級以上の被験者が多く含まれている。が、「良い」と評価した被験者にはパソコン利用レベルが中級以上の被験者が多く含まれている。  
z 画像やテキストのアイテムを最大 12 個までコピーでき、任意のオブジェクトへ貼り付けができる

ようになった機能は、アプリケーションやウィンドウズの切り替えにかかる手間を減少し、作業効

率がアップすることになった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Back Data 
「良い」と評価した 62.3%の被験者の中では、「会社などの業務に利用できるプログラムが作成できる」パソ

コン利用レベルが上級者での評価が 100.0%と高かった。 
 
 
 
Word 2000+IME 2000／クリックアンドタイプについて／クリックアンドタイプについて／クリックアンドタイプについて／クリックアンドタイプについて    

◆◆◆◆Word 2000Word 2000Word 2000Word 2000／クリックアンドタイプの魅力度／クリックアンドタイプの魅力度／クリックアンドタイプの魅力度／クリックアンドタイプの魅力度は、は、は、は、4.44.44.44.4 ポイントと高い。（ポイントと高い。（ポイントと高い。（ポイントと高い。（5555 ポイントスケール）ポイントスケール）ポイントスケール）ポイントスケール）    

●入力したい位置から入力できるという機能は、従来の Word 98 ユーザーまた、新規ユーザーにも支持

されている。これは、Word 2000 の日本語入力作業に関する機能強化が重視され、使いやすさが高く

評価されているということである。 

 
 
 
 
 
 
 
 

1.　Office 2000共通機能/1.　Office 2000共通機能/1.　Office 2000共通機能/1.　Office 2000共通機能/

Officeクリップボード N=106Officeクリップボード N=106Officeクリップボード N=106Officeクリップボード N=106

良い

62.3%

やや良い

18.9%

あまり

良くない

1.9%どちらとも

いえない

17.0%

Access M edia International, 1999
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Back Data 
日常業務において Word 使用率が 20%以上の被験者は、4.5 ポイント以上の魅力度となっている。（5 ポイント

スケール） 
 
 
Word 2000／同音異義語コメ／同音異義語コメ／同音異義語コメ／同音異義語コメント（ント（ント（ント（IME）表示について）表示について）表示について）表示について 
◆◆◆◆Word 2000Word 2000Word 2000Word 2000／同音異義語コメントについての評価は／同音異義語コメントについての評価は／同音異義語コメントについての評価は／同音異義語コメントについての評価は 92.5%92.5%92.5%92.5%が「良い」が「良い」が「良い」が「良い」++++「やや良い」と判断し「やや良い」と判断し「やや良い」と判断し「やや良い」と判断し

ている。ている。ている。ている。    

◆ 自由回答では、「自由回答では、「自由回答では、「自由回答では、「1111～～～～2222 種類のアプリケーションソフトが操作できる」初級者に同音異義語のコメ種類のアプリケーションソフトが操作できる」初級者に同音異義語のコメ種類のアプリケーションソフトが操作できる」初級者に同音異義語のコメ種類のアプリケーションソフトが操作できる」初級者に同音異義語のコメ

ント表示の評価が高い。ント表示の評価が高い。ント表示の評価が高い。ント表示の評価が高い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Word/クリックアンドタイプWord/クリックアンドタイプWord/クリックアンドタイプWord/クリックアンドタイプ

N=106N=106N=106N=106

良い

63.2%

やや良い

21.7%

良くない

1.9%
どちらとも

いえない

13.2%

Access M edia International, 1999

Word/同音異義語コメント表示（IME）Word/同音異義語コメント表示（IME）Word/同音異義語コメント表示（IME）Word/同音異義語コメント表示（IME）

N=106N=106N=106N=106

良い

71.7%

どちらとも

いえない

6.6%

良くない

0.9%

やや良い

20.8%

Access M edia International, 1999



AMI News Release 

 4 

 
Back Data  
「1～2 種類のアプリケーションソフトが操作できる」パソコン初級レベルの被験者の評価点は 4.6 ポイント

（5 ポイントスケール） 
参考値：被験者の日常業務における Word 平均使用率は、14.9% 
 
 
Access 2000／ふりがな・住所・郵便番号支援について／ふりがな・住所・郵便番号支援について／ふりがな・住所・郵便番号支援について／ふりがな・住所・郵便番号支援について 
◆ Access 2000Access 2000Access 2000Access 2000／ふりがな・住所・郵便番号支援についての評価は／ふりがな・住所・郵便番号支援についての評価は／ふりがな・住所・郵便番号支援についての評価は／ふりがな・住所・郵便番号支援についての評価は 92.5%92.5%92.5%92.5%が「良い」が「良い」が「良い」が「良い」++++「やや良「やや良「やや良「やや良

い」と判断している。い」と判断している。い」と判断している。い」と判断している。    

◆ OfficeOfficeOfficeOffice 製品別の平均魅力度でも、製品別の平均魅力度でも、製品別の平均魅力度でも、製品別の平均魅力度でも、4.34.34.34.3 ポイントと最も高い評価を得ている。（ポイントと最も高い評価を得ている。（ポイントと最も高い評価を得ている。（ポイントと最も高い評価を得ている。（5555 ポイントスケーポイントスケーポイントスケーポイントスケー

ル）ル）ル）ル）    

●Access 97 では、他のアプリケーションソフトとは性質が違うため、ユーザーインターフェイスも異

なっていたが、Access 2000 では Word や Excel と同じような Office アプリケーションとしての操作

性の統一化が図られており、ユーザーインターフェイスの強化により、初級者にも気軽に受け入れら

れた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Back Data 
ポジティブな評価をした被験者には現在の日常業務において、Access 非使用者が多く含まれている。 

参考値：Access 非使用者の評価点は 4.1 ポイント（5 ポイントスケール） 
 
 

1. Access/ふりがな・住所・郵便番号支援1. Access/ふりがな・住所・郵便番号支援1. Access/ふりがな・住所・郵便番号支援1. Access/ふりがな・住所・郵便番号支援

N=106N=106N=106N=106

どちらとも

いえない

7.5%

良い

78.3%

やや良い

14.2%

Access M edia International, 1999
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Excel 2000／ピボットテーブル作成・グラフ作成について／ピボットテーブル作成・グラフ作成について／ピボットテーブル作成・グラフ作成について／ピボットテーブル作成・グラフ作成について    

◆◆◆◆Excel 2000／ピボットテーブル作成・グラフ作成についての評価は／ピボットテーブル作成・グラフ作成についての評価は／ピボットテーブル作成・グラフ作成についての評価は／ピボットテーブル作成・グラフ作成についての評価は 94.3%が「良い」が「良い」が「良い」が「良い」+「やや良「やや良「やや良「やや良

い」と判断している。い」と判断している。い」と判断している。い」と判断している。 
● OLAP 対応の Excel 2000 で、ピボットテーブルとの連動で SQL サーバーからの 25 万件のデー

タを基にピボットグラフ作成を容易にすることにより、意思決定支援のためのデータ分析のフロ

ントエンドの役割を果たしている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Back Data: 
Excel 2000 ではピボットグラフは、ピボットテーブルと連動しているため、グラフ上で詳細データを表示し

たり、軸の変更が可能となった。そのため比較テストでは、作業効率時間が 20.8%短縮されている。 
参考値： Excel 97 でのピボットテーブル・グラフ作成作業時間：147.8 秒（Excel 2000） VS. 186.5 秒（Excel 
97）  
 

1. Excel/ピボットテーブル作成・1. Excel/ピボットテーブル作成・1. Excel/ピボットテーブル作成・1. Excel/ピボットテーブル作成・
グラフ作成   N=106グラフ作成   N=106グラフ作成   N=106グラフ作成   N=106

良い

69.8%

どちらとも

いえない

4.7%

やや良い

24.5%

あまり

良くない

0.9%

Access M edia International, 1999



AMI News Release 

 6 

 
PowerPoint 2000／表作成について／表作成について／表作成について／表作成について 
◆◆◆◆PowerPoint 2000／表作成についての平均魅力度は、／表作成についての平均魅力度は、／表作成についての平均魅力度は、／表作成についての平均魅力度は、4.44.44.44.4 ポイントと高く、ポイントと高く、ポイントと高く、ポイントと高く、88.7%が「良い」が「良い」が「良い」が「良い」++++「や「や「や「や

や良い」と判断しており、現在の日常業務における非使用者の積極的な使用意向も伺える。や良い」と判断しており、現在の日常業務における非使用者の積極的な使用意向も伺える。や良い」と判断しており、現在の日常業務における非使用者の積極的な使用意向も伺える。や良い」と判断しており、現在の日常業務における非使用者の積極的な使用意向も伺える。    

 

●PowerPoint 97 での表作成は、Word または Excel の機能を利用して、切り貼り作成していたが、

PowerPoint 2000 には独立した表作成機能が搭載された。 

 
 
●Back Data 
現在の日常業務での PowerPoint 非使用者における評価点が 4.3 ポイント（5 ポイントスケール） 
参考値：現在の日常業務での PowerPoint 平均使用率 14.1% 
 
 
 
 

1. PowerPoint/表作成1. PowerPoint/表作成1. PowerPoint/表作成1. PowerPoint/表作成

N=106N=106N=106N=106

あまり良く

ない

0.9%
どちらとも

いえない

10.4%

良い

56.6%やや良い

32.1%

Access M edia International, 1999
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        調査概要調査概要調査概要調査概要 

ⅠⅠⅠⅠ.調査概要調査概要調査概要調査概要 
調査の目的：調査の目的：調査の目的：調査の目的： 

企業の一般ユーザーに対して Office 2000 Premium の製品評価を Office 97 Powered by Word 98 と

比較しながら行ない、導入メリットを明確化する 
 
調査対象：調査対象：調査対象：調査対象： 

Microsoft Office ユーザー 
 
調査方法：調査方法：調査方法：調査方法： 

会場テスト及び個別インタビュー調査 
クライアント／サーバーネットワークシステムを設置し、クライアント（ Intel Pentium Ⅱ 

Processor、メモリ 64MB）Office 97 Powered by Word 98 搭載マシンと Office 2000 Premium 搭載

マシンの各 10 台、計マシン 20 台を利用した会場での集団テストを実施 
 
サンプル数：サンプル数：サンプル数：サンプル数： 
 有効回答数： 106 サンプル 
 
テスト概要：テスト概要：テスト概要：テスト概要： 

1 グループ当たり、対象者 8 名から 10 名の一斉テスト 
対象者はインストラクターの指示により各項目ごとに評価及びテストを実施 
（インストラクター1 名及びサポート 2 名の計 3 名によるガイド） 
・ 作業効率化の重要度 ･･････････････････ 重要度スコア 
・ ユーザビリティ、作業効率検証の項目 ･･ 評価スコア 
・ 作業効率検証の項目 ･･････････････････ 所要時間を計測し、記録 
・ 全体評価 ････････････････････････････ 自己記入式の自由回答 
・ 回答者の PC 利用レベル、インターネット利用レベル、MS Office 製品の使用率、プロフィール 

 
テスト所要時間：テスト所要時間：テスト所要時間：テスト所要時間：約 120 分 
 
調査日程：調査日程：調査日程：調査日程： 

調査項目作成、会場準備、リクルーティング ･･･････6 月 7 日～6 月 21 日 
テスト実施 ････････････････････････････････････6 月 22 日～6 月 30 日 

 

 

 

 

本本本本調査につきましては、弊社調査につきましては、弊社調査につきましては、弊社調査につきましては、弊社Webページでもさらに詳細をご紹介しております。ページでもさらに詳細をご紹介しております。ページでもさらに詳細をご紹介しております。ページでもさらに詳細をご紹介しております。 
http://www.accessmedia-int.com/home5/japanese/press/items/pr_j_990802.htm 
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アクセスアクセスアクセスアクセス    メディアメディアメディアメディア    インターナショナル株式会社の概要インターナショナル株式会社の概要インターナショナル株式会社の概要インターナショナル株式会社の概要    

 
弊社は東京、ニューヨーク、シンガポール、ニューデリーに拠点を置き、以下の 4 つの事業を柱に 
デジタルメディア関連市場に関するコンサルティング、リサーチを行っている会社です。 

 
Consulting パソコンハードウェア、ソフトウェア、インターネットから家電やカーナビゲーションシステムに至

るまで、製品・サービスの企画、ターゲット市場の設定等、マーケティング戦略の策定 PR やコミュ

ニケーションプラン、海外進出・新規分野への参入をはじめとする事業展開への支援など、ハード、

ソフトメーカー、流通、小売業、広告代理店等に対するコンサルティングを行ないます。 

 
Research インターネット白書（インターネット協会監修）、パソコンソフトウェア白書（パーソナルコンピュ

ータソフトウェア協会監修）へのオフィシャルデータの提供をはじめとして、世界の企業・家庭にお

ける情報化投資と利用実態の調査、情報機器関連製品の出荷調査、チャネル特性、構造の流通調査等々、

各種リサーチ活動、情報提供サービスを行ないます。 
 

Alliance  コンピューター関連会社同士の業務提携、コンテンツ・ビジネスや異業種への参入における提携先や

ビジネスパートナーの斡旋を行ないます。また、投資先・提携先としてのベンチャービジネスの実績

や将来性の評価、ビジネスコンサルティングにも大きな期待が寄せられています。 

 

Others  渡辺プロダクショングループとの共同による「ワタナベ・デジタル・メディア・コミュニケーション

ズ」の設立やアニメーション製作会社「スタジオぴえろ」への出資などインターネットや DVD、デ

ジタル衛星放送等のデジタルメディア技術を利用した事業展開とそれらに関するコンテンツの制作、

コンファレンス・イベント等を企画実行します。 
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